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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

l SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL
Gabinete
B ﬁ ~ Comissdo de Selecdo Destinada a Processar e Julgar as Propostas Apresentadas
= pelas OrganizacBes da Sociedade Civil no Ambito do Edital de Chamamento
Publico n2 02/2021 - Port.n.°41/2021
Decisdo n.2 de Recurso Interposto - MAOS SOLIDARIAS/2022 Brasilia-DF, 14 de marco de
- SEDES/GAB/CSECP-PORT41 2022.

EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 02/2021 — SEDES/DF

Processo n2: 00431.00008174/2020-57

Objeto: chamamento publico de Organizacdo da Sociedade Civil (OSC) para, em parceria com o Governo
do Distrito Federal, por intermédio da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal
— SEDES, executar o que se segue: implantacdo, manutencdo e prestacdo de atendimento, mediante
entrevista padronizada, de familias de baixa renda residentes no Distrito Federal, encaminhadas
exclusivamente pela SEDES, para preenchimento dos formularios cadastrais com vistas a atualizacdo
cadastral ou nova inscricdo na plataforma online do Cadastro Unico de Programas Sociais do Governo
Federal — Cadastro Unico, nos termos do Manual do Entrevistador, e no Sistema Integrado de
Desenvolvimento Social v.2.0. — SIDS v.2.0., com a realizacdo, durante a entrevista, de consultas aos
Sistema de Beneficios ao Cidaddo — SIBEC, Sistema de Gestdo do Programa Bolsa Familia - SIGPBF,
Sistema de Condicionalidades do Programa Bolsa Familia - SICON, e orientagdo quanto ao acesso a rede
de servigos publicos, quando verificada situacdo de vulnerabilidade social e/ou de inseguranca alimentar.

DECISAO DE RECURSO INTERPOSTO

1. DO RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto (81567727) pelo INSTITUTO MAOS
SOLIDARIAS, inscrito no CNPJ 05.488.350/0001-62, que em sintese questiona a pontuac¢do atribuida a
instituicdo no critério de selecdo n? 04 do Anexo lll do Edital, disposto da seguinte maneira: “Critério 4:
Apresentagdo de planilha orgamentdria com descri¢do especifica dos itens/servigos de terceiros cotados
preferencialmente com precos publicos”, com seu desenvolvimento instrutdrio assim consignado:

Quesito 3 e 4: Para efeito de controle das partes durante a execug¢do da
parceria, bem como apds a sua conclusdo com consequente fase de prestacao
de contas, se faz necessario fomentar/incentivar as entidades participantes no
momento da producdo de suas respectivas planilhas or¢amentarias a
efetuarem a especificacdo e precificagdo dos insumos utilizados na prestacao
dos servigos.

Para tanto, deverdo utilizar preferencialmente os precos publicos extraidos dos
sitios eletronicos de consulta livre, tais
como: www.comprasnet.gov.br e https://paineldeprecos.planejamento.gov.br/,
sem prejuizo de eventuais outros sistemas e sites que por ventura tenham o
seu acesso livre e extraiam precos praticados pela Administracdao Publica.
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No tocante as precificagdes dos custos com recursos humanos deverdo as
Organizacbes da Sociedade Civil orientar-se pela tabela indicativa e nao
vinculativa de piso salarial do Sindicato dos Empregados em Instituicbes
Beneficentes, Religiosas e Filantropicas — SINTIBREF. Podendo os valores dos
pisos salariais oscilarem em até 50%, para mais ou para menos, na composi¢ao
dos custos com recursos humanos.

Tal aproveitamento se dara da seguinte maneira:
- 100% da Planilha — 2 pontos;

- 70% da Planilha — 1,5 pontos;

- 50% da Planilha — 1 ponto;

- Abaixo de 50% da Planilha — nenhum ponto.

(Critério nao eliminatdrio)

Alegando, para tanto, que o critério de selecdo mencionado, em sua redacdo, ao eleger a
terminologia “preferencialmente”, o fez com intuito de exigir dos concorrentes a descricdo especifica dos
servicos e insumos, tornando a referéncia por pregos publicos opcional e ndo passivel de pontuacao pela
metodologia de avaliacdo do critério, segundo a melhor hermenéutica.

Noutro aspecto, acusa irregularidades na classificacdo da Proposta do Instituto IPES, o qual
entende estar desalinhada com o objeto do Chamamento Publico em questdo com previsdo de servicos
diversos do instituido pela Administracdo.

Insurgindo-se, em desfavor da pontuagdo conferida ao referido instituto no critério de
selecdo n? 1 (Alinhamento da proposta aos objetivos da politica ou programa publico em que se insere a
parceria), afirmando que os objetivos da Politica, devem estar alinhados com os objetivos estatutdrios da
Instituicdo e, que, portanto, ndo tendo sido carreado o referido ato constitutivo, ndo se poderia atribuir-
Ihe pontuagcdo maxima no quesito. Continuando, aponta inconsisténcia quanto a forma eleita na Proposta
do Instituto IPES, para “pesquisa de satisfacdo”, em dissonancia com o teor da cladusula 1.9 do Edital.

Por fim, requer em sede de pedidos o seguinte:

a) A reforma do julgamento provisdrio das propostas, para considerar para fins
de pontuacdo os itens/servicos especificados e precificados mediante pesquisa
de mercado, concedendo a instituicdo recorrente, assim como as (cinco)
demais InstituicGes, a pontuagdo maxima (2,0 pontos) no critério de selecdo N2
4 do edital 02/2021; com fundamentos nos principios da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo, da isonomia e da
impessoalidade (Art. 22 inc. XIl e Art. 24, § 19, inc. V da Lei 13.019/14); ou,
subsidiariamente, para que seja declarada a nulidade do procedimento,
procedendo-se a retificacdo, republicacdo e reabertura de prazos;

b) Ainda, que seja reformada a decisdo para desclassificar a proposta do
Instituto IPES por descri¢do da metodologia da proposta em desconformidade
com o objeto do Edital, com fulcro nos itens 7.2, 7.2.1 e 1.9 e 6 do edital de
Chamamento Publico 02/2021, assim como com base no principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e na supremacia do interesse publico;
ou subsidiariamente, para que seja deduzidos os pontos pertinentes as
impropriedades contidas na proposta: 1) Auséncia de comprovagdo de
alinhamento da proposta com os objetivos estatutdrios da Organizacdo da
Sociedade Civil (-2,0 pontos); (Il) Auséncia de cotagdo de 100% da Planilha
Orcamentdria com base em pregos publicos —item 250 (-0,5 pontos);

E o brevissimo relatério.
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2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A publicacdo do resultado provisério de classificacdo das propostas se deu no dia 3 de
margo de 2022, por meio do Diario Oficial do Distrito Federal - DODF n2 42, de 3 de margo de 2022,
contabilizando-se 5 dias corridos nos termos da cldusula 16.9 e 16.10 e encerrando-se as 23h59min do
dia 8 de marco de 2022.

Tendo a recorrente apresentando suas razoes de recorrer no dia 08/03/202, por meio da
Geréncia de Protocolo e por e-mail as 19:54 da mesma data, sendo, portanto, tempestivo.

3. DO MERITO
3.1. Das CondigOes Processuais

Inicialmente, se faz necessario salientar que qualquer pessoa pode impugnar Editais de
Chamamento, quando com ele estiver irresignado ou entenda que as condi¢cdes ali descritas ndo
coadunam com eventuais outros dispositivos legais.

Servindo tal acdo como um controle preventivo de legalidade feita pelos proprios
concorrentes, permitindo que a Administracdo possa rever seus atos de forma a guardar total
consonancia com o arcabouco de normas que impactam sobre aquele certame.

Desta forma, qualquer Instituicdo que entenda que alguma cldusula do Edital esteja
desconforme com a Lei, devera impugnar os seus termos sob pena de preclusdo deste direito, ou mesmo
solicitar esclarecimentos nos casos de obscuridade, omissdo, duvida ou contradicdo de obrigacdes e
condicbes, que dificultem a formulacdo de propostas e/ou a prestacdo de servicos, nos termos das
cldusulas 16.6 e 16.7:

16.6. Os pedidos de esclarecimentos deverdo ser enviados a Comissdo de
Selecao, exclusivamente por meio eletronico, no endereco
chamamentospublicos@sedes.df.gov.br

16.7. Qualquer pessoa podera apresentar impugnacdo a este Edital, até 5 dias
antes da data de inicio do recebimento das propostas, que serd decidida pela
Comissdo de Sele¢do, com possibilidade de recurso ao Secretario Executivo de
Desenvolvimento Social.

Dito isto, ndo foi constatado neste procedimento qualquer impugnacdo ou mesmo
esclarecimento por parte do recorrente em desfavor de qualquer clausulas do Edital suscitadas, fazendo
com que houvesse a concordancia tacita do recorrente com suas disposicoes.

Noutro ponto, verifica-se que o inconformismo da recorrente se deu somente apds a
divulgacdo da ordem de classificagdo proviséria do chamamento, o qual se constatou que a mesma nao
ofertou a proposta mais vantajosa, perdendo a oportunidade de prestar os servicos, para sé dai entdo, se
opor as condicdes do Edital “questionando suas disposi¢bes e finalidades”, em nitido intuito de subverter
a ordem de classificacdo do certame. Cumpre reiterar que representantes da Organizacdo compareceram
pessoalmente multiplas vezes de forma intempestiva a sede da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Social do Distrito Federal - SEDES, demandando esclarecimentos junto a Comissao de Selecdo, em claro
desacordo procedimento editalicio, sobretudo ao supramencionado quesito 16.6.

3.2 Do Critério de Selegao e Julgamento de Propostas n2 1

Em exercicio prévio a andlise do mérito do objeto recursal, é valida a recomposicdo dos
parametros técnicos suscitados ao Roteiro de Elaboracdao da Proposta, disposto ao Anexo Il do Edital de
Chamamento Publico n? 02/2021 - SEDES, no que tangem o critério n2 1, estreitamente vinculados ao
quesito n? 1 disposto pelo Anexo Il - Critérios de Sele¢do do mesmo Edital.
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2. PLANEJAMENTO TECNICO
Item 1 — Planejamento da parceria
ANALISE DO CENARIO

Considerando o interesse da OSC no objeto da parceria, devera: “descrever a
realidade que serd contemplada pela parceria; explanar acerca do nexo entre
essa realidade e as acOes a serem executadas pela parceria; especificar a
populacdo diretamente beneficiada com a execugdo da parceria”.

EIXOS DE ATUACAO

“Descrever o objeto da parceria, relacionando eixos de atuacdo e respectivas
acdes”.

ALINHAMENTO COM AS POLITICAS PUBLICAS

“Descrever o objeto da parceria, relacionando com diretrizes e objetivos gerais
das politicas publicas”.

Iltem 2 — Detalhamento das agdes da parceria

DETALHAMENTO DAS ACOES

“Detalhar as acOes previstas na execucdo da parceria; identificar objetivos
gerais e especificos, publico-alvo e duracdo de cada acao”.

METODOLOGIA E PERFIL DA EQUIPE DE TRABALHO

“Detalhar a metodologia de trabalho e apresentar equipe a ser envolvida na
parceria com principais fungdes indicadas por topicos”.

Item 3 — Previsdo de avaliacdo da parceria

DETALHAMENTO DAS METAS E INDICADORES

“Identificar as metas da parceria; definir resultados esperados; definir os
parametros a serem utilizados para a afericdo do cumprimento das metas;
sugerir indicadores”.

A proposta a ser submetida deve reproduzir, na integra, os Resultados
Esperados, Metas, Indicadores, Parametros/indices Minimos de Qualidade e
Meios de Verificacdo abaixo:

2.1 REQUISITOS MINIMOS DO PLANEJAMENTO TECNICO

A partir da apresentacdo dos itens componentes do PLANEJAMENTO TECNICO,
segue quadro esquemadtico de requisitos minimos:

ITEM REQUISITOS MiNIMOS
- Apresentar objetivos gerais e especificos do programa;
Item | — Planejamento da ; ] ]
. - Apresentar, em numeros, o objeto da parceria;
Parceria

- Descrever equipe técnica da OSC que atuara na parceria;

Item 2 — Detalhamento das

- Capacitagao;

- Planejamento de Execuc¢ao do Objeto;

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=92883889&infra_siste...

Acgoes

- Reunides com a Coordenagdo do Programa;
Item 3 Previsao de || - Relatdrio de execugio;
Avaliagao

- Questionarios de satisfagao do publico atendido;
- Identificar as metas da parceria;

- Definir os resultados esperados;
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- Definir os parametros a serem utilizados para afericdo do
cumprimento das metas
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(grifo nosso)

Denota-se, portanto, profundo detalhamento dos requisitos minimos estabelecidos a
apresentacao das propostas, expresso pela Administracdo Publica como medida de fomento a garantia de
parametros objetivos e claros quanto as exigéncias estabelecidas. Posto, a efetividade da medida reflete-
se no grau de satisfacdo geral que promoveu concessdo de pontuacdo maxima, neste mesmo critério n?
1, a todas OrganizacOes da Sociedade Civil participes, conforme Classificacdo Proviséria,, publicada no
DODF n2 42, de 3 de margo de 2022 (81331846).

Por sua vez, o critério n2 1 disposto pelo Anexo Il - Critérios de Selecdo do mesmo Edital
exprime:

QUADRO DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS

- ~ Item de andlise da Pontuacao
R Critério de Selecdo e Julgamento de - (.
N proposta para avaliacao maxima do
Propostas s g
do critério critério

Alinhamento da proposta aos
1 objetivos da politica ou programa I- Planejamento Técnico 2,0
publico em que se insere a parceria

Quesito 1: A proposta devera estar alinhada a politica assistencial, bem como
aos objetivos estatutdrios da Organizacao da Sociedade Civil em consonancia
com a legislagdo de regéncia. (grifo nosso)

Por observancia, é premente a vinculagdo dos requisitos minimos de apresentacao de
propostas ao critério de avaliacdo n2 1. Derivada dessa relacdo, utilizou-se instrumentalmente os mesmos
requisitos minimos a selecdo e julgamento, no que tange a requisicdo supramencionada pelo Critério n?
1, sobre todas as propostas incutidas, sobretudo na conservac¢ao dos preceitos legais intrinsecamente
computados a Administragao Publica.

Ndo obstante, a Instituicdo recursal aponta desacordo entre o objeto presente a proposta
originada pelo Instituto Sdcio Cultural, Ambiental e Tecnoldgico de Projetos de Economia Solidaria -
Instituto IPES (81331310) e os critérios editalicios, nomeadamente relacionado a mencdo a possibilidade
de atendimento das familias de baixa renda circunscritas por meio de visita domiciliar, ao que suscita a
desclassificacdo da proposta expressa pelo Instituto Ipés.

Decerto, a clausula editalicia 1.2. estabelece:

A Organizagao da Sociedade Civil devera implementar 14 (catorze) postos de
atendimento, conforme enderegos e areas de abrangéncia constantes do
Quadro VI - Postos de Atendimento, Localizacdo e Abrangéncia da Nota
Técnica n° 9 — ANEXO V do Edital. (grifo nosso)

Em reiteracdo o Anexo V - Nota Técnica n2 9, p.20, expressa:

4. POSTOS DE ATENDIMENTO

A OSC selecionada devera desenvolver os atendimentos em posto préprio que
reina as condicbes necessdrias a execu¢ao do objeto e resguardem a
confidencialidade e privacidade das familias, ainda, sendo garantida a
acessibilidade as pessoas com deficiéncia. (grifo nosso)
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Nesta mesma seara, é notdvel a descricdo do detalhamento das acbes da parceria

subscritos a proposta originada pelo Instituto Ipés (81331310), sobrescritas as p. 6 e p. 13, ao que

reproduzimos:

“O servico para preenchimento dos formuladrios cadastrais com vistas a
atualizacdo cadastral e/ou novas inscri¢gdes na plataforma online do Cadastro
Unico de Programas Sociais do Governo Federal — Cadastro Unico, sera
desenvolvido em sistema de autogestao ou cogestdo, para isto, o Instituto
IPES implantara 14 (catorze) postos de atendimento, conforme enderegos e
dreas de abrangéncia constantes do Quadro VI - Postos de Atendimento,
Localizacdao e Abrangéncia da Nota Técnica n® 9 — ANEXO V, constantes deste
Edital. (81331310) p.6 (grifo nosso)”

“Item 2 — Detalhamento das a¢Ges da parceria
DETALHAMENTO DAS AC()ES

O Instituto IPES realizard agdes que promovam o acesso aos servicos ofertados
por meio de plataformas digitais, que visa a implantacdo, manutengdo e
prestacdo de atendimento as familias de baixa renda residentes no Distrito
Federal, encaminhadas exclusivamente pela SEDES, para preenchimento dos
formulérios cadastrais com vistas a atualizacdo cadastral e/ou nova inscri¢do na
plataforma online do Cadastro Unico de Programas Sociais do Governo Federal
Cadastro Unico. Para isto, implementara 14 (catorze) postos de atendimento,
conforme enderegos e areas de abrangéncia constantes do Quadro VI - Postos
de Atendimento, Localizagao e Abrangéncia da Nota Técnica n° 9 —ANEXO V
do Edital.

O instituto desenvolvera os atendimentos em postos préprios que retinam as
condi¢Oes necessdrias a execug¢ao do objeto resguardando a confidencialidade
e a privacidade das familias, garantindo a acessibilidade as pessoas com
deficiéncia, em enderegos que deverdao ser aprovados previamente pela
Administragdo Publica quando da celebragao da parceria. (81331310) p.13
(grifo nosso)

E, portanto, nitido o alinhamento metodoldgico entre a proposta e o instrumento

editalicio, no tépico em tela; Sendo de fato reproduzida jpsis litteris a descricdo de obrigatoriedade de
atendimento das familias aludidas por meio de 14 (quatorze) postos de atendimento prdprios, a serem
implementados pela Organizagdo proponente.

Certamente, a mencdo a modalidade de atendimento domiciliar

nao consta como

exigéncia tipificada pelo instrumento convocatério. Mas resta lucidez sobre o marcador, posto a previsao
basilar da possibilidade de atendimento domiciliar na legislagdo vinculada ao Cadastro Unico, ao que
enxertamos a Portaria n? 177, de 16 de junho de 2011, publicada no Didrio Oficial da Unido - D.O.U., de

20 de junho de 2011, que expressa em seu Art. 59:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=92883889&infra_siste...

Art. 52 A coleta de dados podera ser realizada por meio de quaisquer dos
seguintes canais:

| — prioritariamente, por meio de visita domiciliar as familias, a fim de garantir
o cadastramento da populagdo com dificuldade de acesso as informagdes ou
de locomogao aos postos fixos ou itinerantes de coleta de dados;

Il — em postos de coleta fixos, situados preferencialmente nas dareas de
concentracgdo residencial das familias de baixa renda, dotados de infraestrutura
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apropriada ao atendimento dessa populacdo, incluindo a adequagdo ao
atendimento preferencial a gestantes, idosos e pessoas com deficiéncia; ou

Il — em postos de coleta itinerantes, para atendimento de demandas pontuais
ou de familias domiciliadas em areas distantes ou de dificil acesso, os quais
também devem ser dotados de infraestrutura minima para o atendimento
preferencial a gestantes, idosos e pessoas com deficiéncia.

§19 Independentemente da forma de coleta de dados adotada, o municipio e o
Distrito Federal devem manter postos de atendimento fixos em constante
funcionamento, para atender as familias que procuram o Poder Publico local
para o cadastramento ou atualizagdo cadastral.

§22 Em caso de utilizagdo exclusiva das formas de cadastramento dispostas
nos incisos Il e lll, o municipio e o Distrito Federal devem fazer a verificagdo
das informagoes coletadas de pelo menos 20% (vinte por cento) das familias
cadastradas por meio de visita domiciliar, a fim de avaliar a fidedignidade dos
dados coletados nos postos de atendimento. (grifo nosso)

No entanto, sobrelevada a pertinéncia metodoldgica a legislacdao, no que tange a previsao
de possibilidade de execucdo de atendimentos em domicilio, ndo hd, contudo, referéncia editalicia que
gere essa obrigacdo, sendo, portanto, nao acrescida nenhuma pontuacdo adicional nesse escopo._Posto
que mesmo configurando incremento a operacao, esta adicdo ndo sustenta dever a proponente, ao que
também observa-se que possiveis despesas advindas ndo encontram-se também inclusas aos demais
quesitos que compdem a proposta, sobretudo ndo advindo custos a essa operacao, caso viesse a ser
operada.

O Recurso Administrativo interposto também argumenta que a proposta apresentada pelo
referido Instituto Ipés ndo apresenta especificacdo da pesquisa de satisfacdo conforme as especificagdes
editalicias, reportando ainda inconsisténcia metodoldgica relacionada a substituicdo da pesquisa de
satisfacdo por: “declaracdo de entidade publica ou privada local, manifestacao do conselho setorial ou
outro documento que sirva para expor a satisfacdo do publico-alvo”.

Neste escopo, é valido o resgate das clausulas editalicias que se referem a obrigatoriedade
de realizacdo de pesquisa de satisfacdo:

1.9. A OSC parceira devera realizar Pesquisa de Satisfagdo do Publico Atendido
de forma anual, até o 102 més de vigéncia da parceria. p.1.

14.2 - A prestacdo de contas final consistird na apresentacdo pela
ORGANIZACAO DA SOCIEDADE CIVIL do relatério de execugdo do objeto, no
prazo de 90 (noventa) dias apds o término da vigéncia da parceria, prorrogavel
por até 30 (trinta) dias mediante solicitacdo justificada.

14.2.1 - O relatdrio de execucdo do objeto devera conter:

{-.}

IV - documentos sobre o grau de satisfagdo do publico alvo, que poderdo
consistir em resultado de pesquisa de satisfagdo realizada no curso da
parceria ou outros documentos, tais como declara¢ao de entidade publica ou
privada local, ou manifesta¢do do conselho setorial. p. 11 - 12. grifo nosso

6. PESQUISA DE SATISFACAO
A OSC parceira devera realizar Pesquisa de Satisfacdo do Publico Atendido de
forma anual, até o 102 més de vigéncia da parceria.

Essas pesquisas ndo substituem a prevista no art. 58, § 22, da Lei n.2 13.019, de
2014, e no art. 50 do Decreto n.2 37.843, de 2016, que, sempre que possivel,
poderao ser realizadas pela ADMINISTRACAO PUBLICA. p.26
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Procede-se, entdo, aos subsidios vinculados ao tépico dispostos a proposta apresentada
pelo Instituto Ipés:

Todas as acbOes serdo monitoradas por meio de ferramentas de controle,
indicadores de desempenho e resultados, a fim de identificar o nimero de
cadastros realizados, dentre outros. Além dos indicadores, sera realizada
avaliacdo de satisfagdo dos servigos prestados, no qual os usudrios poderdao
avaliar, criticar e sugerir melhorias, tais avaliacdes poderao ser realizadas por
escrito de forma identificada ou anénima. (74082834) p. 14. (grifo nosso).

Questionarios de satisfagao do publico atendido;

O instituto IPES trabalhard na elaboracdo e aplicacio de questionario de
satisfacdo que devera ser respondido pelo publico-alvo do objeto da parceria,
os critérios a serem avaliados no questionario serdo definidos em tempo
oportuno. O resultado, dos questionarios, devera compor o relatdrio emitido a
administracao publica.

A eficacia bem como a efetividade da parceria sera avaliada mediante metas,
resultados, indicadores e parametros para afericio da qualidade
especificados no Quadro V do edital. Nos casos em que ndao houver a
realizagdo de pesquisa de satisfagdo, o instituto IPES apresentara declaragdo
de entidade publica ou privada local, manifestagdao do conselho setorial ou
outro documento que sirva para expor o grau de satisfagdo do publico-alvo.
(74082834). p. 40. (grifo nosso).

Novamente, é claro o alinhamento metodoldgico entre a proposta e o instrumento
editalicio, no toépico em tela. Concretamente, o Instituto Ipés reproduziu jpsis litteris os quesitos
vinculados a pesquisa de satisfacdo presentes ao Edital.

N3o resta divida quanto a ndo pertinéncia do argumento suscitado pelo Instituto Maos
Solidarias neste escopo, que vale-se da prépria possibilidade metodoldgica disposta pelo Anexo IV do
Edital - Minuta de Instrumento como fundamento para a tese defendida de inadequacao.

Em sequéncia, ainda no ambito do critério n2 1, o Instituto Maos Solidarias defende que:
O Instituto Ipés recebeu a nota maxima (2,0 ponto) sem sequer coligir o respectivo estatuto social, que
permitiria a afericdo do alinhamento da proposta com os objetivos estatutarios da instituicao.

Em regresso, restituimos a esta resposta os mesmos marcadores vinculados ao julgamento
do critério n? 1, dispostos ao Edital, anteriormente apresentados.

QUADRO DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS
] Critério de Selecio e ltem de analise da Poln'Fuagao
N proposta para || maxima
Julgamento de Propostas o~ o o
avaliacdo do critério do critério
Alinhamento da
propos/té aos objetivos I Planejamento
1 da politica ou programa L 2,0
s . Técnico
publico em que se insere
a parceria
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Quesito 1: A proposta deverd estar alinhada a politica assistencial, bem como
aos objetivos estatutdrios da Organizagao da Sociedade Civil em consonancia
com a legisla¢do de regéncia. (grifo nosso)

Denota-se a ndo obrigatoriedade de apresentacdo do Estatuto da Organizacdo e suas
possiveis alteracdes durante a etapa de Selecdo. Contudo, resta essa obrigatoriedade a fase de
Habilitacdo, conforme clausula editalicia n2 10.

10. DOS REQUISITOS DA HABILITACAO

10.1. Para habilitacdo, a organizacdo da sociedade civil devera entregar, na
data e meios definidos no Edital de Convocagao, os seguintes documentos:

10.1.1. Cépia do estatuto registrado e suas alteragoes;

10.1.1.1. Na avaliacdo do estatuto, sera verificado se ha disposicdes que
prevejam:

I- objetivos voltados a promog¢do de atividades e finalidades de relevancia
publica e social, salvo nos casos de organiza¢des religiosas e sociedades
cooperativas;

II- no caso de dissolucdo, a transferéncia do respectivo patrimdnio liquido a
outra pessoa juridica de igual natureza, salvo nos casos de organizacdes
religiosas e sociedades cooperativas ou de celebracgdo de acordo de
cooperagao; e

lll- escrituracdo de acordo com os principios de contabilidade e as normas
brasileiras de contabilidade, salvo nos casos de celebracdo de acordo de
cooperacgdo. (74082834) p. 3. (grifo nosso)

Ademais, é possivel discernir apds consulta livre a Classificagdo Nacional de Atividades
Econbmicas - CNAE, que a atividade primaria da Instituicdo sdao “Servigos de assisténcia social sem
alojamento” (Cédigo 88.00-6-00), ou seja, sua atividade primaria é compativel com as acbes e a
finalidade da politica publica almejada nesta contratacdao. O que denota, por via de consequéncia, o
alinhamento da Proposta com os objetivos estatutarios da entidade. Valendo ressaltar que tal consulta
foi procedida, também, com todas as demais entidades concorrentes.

Posto este cenario, corrobora-se a analise todos os requisitos minimos ao Planejamento
Técnico da proposta dispostos ao Anexo |l do Edital, p.6, supramencionados, que ndo sé foram atendidos
por todas as proponentes, como também foram coadunados para fins de julgamento deste critério,
corroborada na proposta apresentada pelo Instituto Ipés, com quase 30 (trinta) registros administrativos,
dentre eles: Termos de Convénio, Contratos, Atestados de Capacidade Operacional, Declara¢des do
Administra¢do Publica e Termos de Fomento (81331310), pp. 69 - 298.

Pelo exposto, reportamos que houve no julgamento das propostas, estrito cumprimento
dos pardmetros estabelecidos, ao que permanece julgada devida a concessdo de pontuacdao maxima
também ao Instituto IPES no que concerne ao critério n? 1. Desta feita, as proposicdes de reclassificacio
e/ou desqualificacdo da proposta expressas pelo Instituto Maos Solidérias, neste critério, ndo prosperam.
Sendo indeferidas.

3.3. Do Critério de Selegdo e Julgamento de Propostas n2 4

Inicialmente, antes de adentrarmos aos pontos suscitados na peca recursal, se faz
necessario esclarecer a finalidade e condicdes em que o critério se alinha com a politica e o interesse
publico, em busca da seguranca juridica e da transparéncia dos atos administrativos.
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Desta forma, sabe-se que na execucdo de Termo de Colaboragdo/Fomento, grandes sdo as
dificuldades no acompanhamento e fiscalizacdo destas parcerias, em grande parte em razao da auséncia
de controle taxativos dos insumos e servicos consumidos na execucdo do objeto, bem como na
compatibilidade dos precos praticados com os de mercado, prejudicando, sobremaneira, a prestacao de
contas destas entidades junto aos 6rgdos competentes, nos termos do Decreto n? 37.843/2016.

Assim, o presente critério de sele¢do visa corrigir estas inconsisténcias na execuc¢do do
objeto, ou seja, “fomenta” as entidades participantes a individualizar o consumo destes itens, bem como
em assegurar que 0s pregos praticados sejam compativeis com os de mercado, evitando-se o sobreprego
e garantido a sua exequibilidade.

Oportunidade em que verificado o grande vildo da Administracdo na execugdo e
gerenciamento das parcerias regidas pela Marco Regulatério das Organizacbes da Sociedade Civil -
MROSC, Lei n° 13.019, de 31 de Julho de 2014, qual seja, o processamento e aprovacao das contas
decorrentes dos Termos de Colaboragdo/Fomento, a maneira encontrada para sanear gradativamente
este aspecto, passa pela utilizagdo de pregos publicos.

Isto ocorre, em razdo das entidades ndo adotarem atualmente referéncias confidveis que
assegurem a compatibilidade dos precos com a qualidade dos produtos/servicos. Razdo pela qual, ao
fomentarmos que sejam utilizadas bases de precos publicos, estamos ao mesmo tempo garantindo a
gualidade e a vantajosidade dos precgos praticados.

Uma vez que os valores extraidos de sistemas como o “painel de precos” e “banco de
precos” sdo precedidos de Pregbes Eletronicos, os quais pela sua natureza presumem-se terem havido
ampla competitividade, consubstanciados em lances reiterados efetuados por incontdveis empresas em
disputa, a fim de que se obtenha precos mais vantajosos para Administracao.

Neste sentido, relevantissimo entendimento do Tribunal de Contas do Distrito Federal —
TCDF, através da Informagdo n° 72/2016 — NFTI (Proc. 5412/2016) em contratacdo do “Cartdo BRB S.A’,
a saber:

10. A pesquisa de pre¢os baseou-se quase essencialmente em pesquisa de
fornecedores, dada a pouca representatividade dos valores publicos
identificados pela Cartdo BRB S.A., apenas trés itens do total de dezessete itens,
extraidos de apenas duas atas de registro de precos.

11. Sabe-se que os valores de fornecedores nao representam de forma
fidedigna os valores de mercado.

12. Também cabe informar que a pesquisa de precos, a principio, ndo cumpriria
a decisdo da Corte por ndo observar a determinac¢do: “contemplando os pregos
de contratagGes publicas analogas no calculo do valor estimado para o
certame, em atengao aos principios da transparéncia, da economicidade, bem
como da jurisprudéncia desta Corte de Contas”. No caso em tela, a pesquisa
tratou essencialmente de cotagdes de fornecedores. (grifo nosso)

Outra ndo é a opinido do Tribunal de Contas da Unido, por ocasido do julgamento do
recente Acérddo n2 1875/2021, vejamos:

16. Por fim, chama a atencdo a discrepancia entre o valor estimado da
contratacdo, que era de RS 370.475.894,80 (peca 26, p. 30) , e o melhor preco
alcancado durante a disputa do certame, RS 65.941.419,04 (peca 27) , o que
representa reducao de aproximadamente 82% em relagdo ao orgamento
proposto pela administracao.

17. No caso em tela, verifiquei que devido ao ineditismo da contratacao, o
Ministério da Economia ndo teve alternativa a ndo ser estimar o valor a ser
contratado em pesquisa exclusivamente junto a fornecedores. Sobre esse
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ponto, o Tribunal tem destacado a importancia de que as pesquisas de pregos
sejam baseadas em uma "cesta de pregos”, devendo dar preferéncia para
precos publicos, oriundos de outros certames.

18. A pesquisa de precos feita exclusivamente junto a fornecedores deve ser
a excegao, especialmente em servigos, pois, via de regra, incorpora variagao
para maior, o que pode gerar o risco de que a administracdo contrate em
precos elevados. Mesmo durante o certame, ha risco de que os precos,
inflados por uma pesquisa malfeita, acabem sendo aceitos pela
administragao.

19. Nesse sentido, cito, como exemplo, o item 1 do pregdo em comento
(servico de computacdo e nuvem - infraestrutura) , cujo valor estimado foi de
RS 215.863.362,00, enquanto o valor ofertado pela empresa vencedora foi de
RS 41 milhdes.

20. Para o referido item, a empresa Ol ofertou inicialmente o valor de RS
1.073.316.810,00. No decorrer da licitagdo, a mesma empresa baixou o prego
para RS 99 milhdes.

21. SituagGes semelhantes podem ser observadas no comportamento de varias
outras empresas durante o certame, conforme se depreende da ata do certame
(peca 34) .

22. Ndo é razoavel crer que uma empresa, de boa-fé, podendo vender seus
servicos por RS 99 milhdes, os tenha precificado em RS 1.073.316.810,00.

23. O que aconteceu no pregao em andlise deve servir como alerta de que as
pesquisas de precos devem ser feitas com fornecedores somente em casos
extremos. E, nesses casos, os requisitos da contratacao devem ser os minimos
necessarios, a fim de que a administracdo busque a competicdo durante o
pregao.

24. Diante dessa constatacdo, deve ser recomendado ao Ministério da
Economia, e que aquele orgdo estenda a toda a Administra¢cdao Publica por
intermédio da Secretaria Especial de Desburocratizacao, Gestao e Governo
Digital, que sucedeu a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagao
(SLTI) , que as pesquisas de pregos para estimativa de valor de objetos a
serem licitados sejam baseadas em uma "cesta de precos"”, devendo dar
preferéncia para pregos publicos, oriundos de outros certames, sendo a
pesquisa de pre¢os junto a fornecedores ser utilizada em caso extremo,
conforme as disposi¢ées da Instrugdo Normativa 73, de 5 de agosto de 2020
(Ministério da Economia/Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestdo e
Governo Digital/Secretaria de Gest3o) .

25. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote a minuta de acérd3do que ora
submeto a apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 04 de agosto de 2021.
(Ac6rdio 1875/2021, Rel. Raimundo Carreiro, 04/08/2021)

Com efeito, denota-se que a recorrente ao compor sua Planilha Or¢camentaria ndao optou

pelos precos publicos, base mais confidvel e compativel, consignando prec¢os sem qualquer referencial ou
comprovagao de suas bases, que conforme os entendimentos jurisprudenciais acima, expdem a
Administragdo a riscos consideraveis.

Posto isto, é de conhecimento desta Secretaria a dificuldade das instituicGes em adaptar-se

a esta realidade e nivel de precisdo, face ao que atualmente se pratica no ambito das parcerias publicas.
Buscou-se entdo consignar este quesito sob um critério ndo eliminatério, com intuito de ndo prejudicar
as instituicdes que ndo possuem tal operacionalidade, mas, ao tempo que fomenta a busca por pregos

publicos.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=92883889&infra_sist...
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Ou seja, a finalidade precipua do critério é incentivar as instituicdes a utilizarem os precgos
publicos, bonificando aquelas que o fizerem gradativamente, sem, contudo, excluir aquelas que nao
conseguirem utilizar estas bases, dai entdo a utilizagdo da expressao “preferencialmente”. Que, por sua
vez, decorre da obrigatoriedade de apresentacao de planilha orgamentaria, conforme se verifica no item
3 do anexo Il — Roteiro de Elaboracdo da Proposta, sendo vejamos:

3. PLANEJAMENTO FINANCEIRO
Item 1 - Planilha Orgamentaria

A proposta a ser submetida deve apresentar planejamento financeiro para o
valor global de [INDICAR VALOR GLOBAL DA PARCERIA]. Os custos dos servicos,
produtos e materiais previstos deverdo estar de acordo com o praticado no
mercado, prezando pela economicidade no uso dos recursos.

Sob este aspecto, partindo do pressuposto de que a planilha orcamentdria é de
apresentagao obrigatdria, mas que a utilizagdo de bases publicas é opcional, o critério de sele¢do utilizou
a expressao “preferencialmente”, no sentido de assegurar a facultatividade da utilizacdo destas bases.

Desta forma, mesmo que ndo se utilize os precos publicos, a planilha orcamentaria das
entidades sera aceita normalmente, entretanto, ndo pontuaram no quesito 4, que, por sua vez, se destina
tdo somente a fomentar a utilizagao de pregos publicos.

Sob este conceito de facultatividade foi que o Edital optou em escalonar a formacgao da
planilha orcamentaria com os percentuais de atendimento dos referenciais de precos publicos, ou seja,
na formacdo da planilha de precos cujas referéncias sejam de bases publicas superiores a 50% e
inferiores a 70%, a organizacdo obtera 1 ponto e assim sucessivamente.

N3o obstante a auséncia de apresentacdo de precos publicos, cumpre ressaltar que nos
casos em que a ndo concessdao de pontuacdao neste mesmo critério n° 4, também correlaciona-se a
auséncia de apresentacdo de referéncia ou comprovante que ateste a factualidade dos precos
apresentados.

Sem que haja a referéncia ou comprovante do preco aviltado, ndo ha elementos concretos
gue subsidiem a exequibilidade dos servicos apresentados, o que pode comprometer a capacidade de
operacionalizagdo do objeto e por conseguinte os objetivos estabelecidos pelo certame para a atividade
finalistica, resultando em sérios prejuizos as familias de baixa renda circunscritas e a Administracao
Publica.

Neste mesmo escopo, a recorrente expressa desacordo a pontuacao do referido critério n°
4 3 proposta expressa pelo Instituto Ipés, afirmando que devera ser deduzido 0,5 pontos da pontuacdo
final do quesito, posto que a Instituicdo apresentou entre 100% e 70% dos pregos publicos no que se
refere a pesquisa de pregos fundamentada no Planejamento Orgamentdrio (81331310) pp. 51 - 67.

Em retrospecto a aplicacdo dos critérios de julgamento sobre o Planejamento
Orcamentdrio apresentado pelo Instituto Ipés (81331310) pp. 51 - 67, identifica-se que o item 205 -
Imédvel comercial, dimensdo minima de 60m? de drea construida, com banheiros masculino e feminino e
acessibilidade, localizado nas regiées administrativas previstas no Anexo Il - foi cotado com base ao sitio
eletrénico “Wimdveis”; Ou seja, de fato, o item nao foi cotado com referéncia a precos publicos, sendo o
Unico item assim aferido pela Instituicdo dessa forma.

No entanto, aplicada a regra de proporcionalidade, determinada pelo mesmo critério n° 4,
reporta-se que do total de 40 (quarenta) itens que compdem o quesito, a instituicdo apresentou somente
1 (um) item sem a devida referéncia a precos publicos, ausentando-se ainda a devida referéncia ou
comprovante do preco cotado. Tal desobservancia - 1 (um) item do total de 40 (quarenta) - representa
2,50 do total, ao que se delimita que a Instituicdo cumpriu 97,50% da Planilha, enquadrando-se no
intervalo entre 100% e 71%, sendo devida a concessao de 2,00 pontos.
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Por fim, percebe-se que as alega¢des da recorrente, nao visam resguardar os interesses
da Administragdao Publica, mas, tdo somente, amoldar as exigéncias do Edital as condi¢ées da sua
Proposta, de forma a direcionar o certame a interesses privados em detrimento ao interesse publico. O
que é amplamente rechagado por esta Secretaria.

4. CONCLUSAO

Por todo o exposto, CONHECEMOS o Recurso interposto pela Organizacdo da Sociedade
Civil “Instituto Ma3dos Soliddrias (81567727)”,__por_ sé-lo tempestivo, _para no mérito, negar-lhe

e

PROVIMENTO, mantendo a CLASSIFICACAO divulgada por meio do DODF n2 42, de 3 de marco de 2022.

Ao tempo que remetemos os autos ao Secretario Executivo de Desenvolvimento Social
para Decisdo Final, nos termos do § 12 do Art. 21 do Decreto n? 37843/2016 c/c a clausula 12.2 do
Edital.

Art. 21. As organizagBes da sociedade civil poderdo interpor recurso no prazo
de cinco dias dos seguintes atos:

(...)

§ 12 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio daquele que
proferiu a decisdo, o qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de cinco
dias ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devendo a decisdo final ser proferida
no prazo de cinco dias.

12.2. O recurso serd dirigido ao Secretario Executivo de Desenvolvimento
Social, por intermédio do colegiado que proferiu a decisdo, o qual poderd
reconsiderar sua decisdo no prazo de cinco dias ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo
subir, devendo a decisao final ser proferida no prazo de cinco dias.

Brasilia, 14 de margo de 2022.

Atenciosamente,

Guilherme Emanuel Aleixo de Carvalho
Coordenador de Gestdo de Transferéncia de Renda e Cadastro Unico

Presidente da Comissdo de Selecdo do Edital de Chamamento Publico n202/2021/SEDES

Edward Fonseca de Lima
Pregoeiro da Diretoria de LicitacGes

Vice-presidente da Comissdo de Selecdo do Edital de Chamamento Publico n202/2021/SEDES

Fernanda Martins Gasparino Duarte Canedo
Especialista em Assisténcia Social — Direito e Legislacao

Membro da Comissdo de Selecdo do Edital de Chamamento Publico n202/2021/SEDES

Documento assinado eletronicamente por FERNANDA MARTINS GASPARINO DUARTE CANEDO
- Matr.0197623-0, Membro da Comissdo, em 14/03/2022, as 23:19, conforme art. 62 do
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